SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 137/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky _
I -cscipencj  spolocnostou Jurek,
advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, Bratislava, ICO 47 253 983, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavel Jurek, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 201/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 201/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani sp. zn. 21 C 201/2012 konal
bezzbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 796,28 eur, ktort je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit prdvnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky



1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 201/2012 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym by prikazal
okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né
zadostuc¢inenie v sume 30 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 137/2023-18 z 15. marca 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na dalSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v plnom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 5. novembra 2012
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Vo veci boli
nariadené a vykonané pojednavania 3. oktébra 2016, 9. januara 2017, 6. marca 2017,
30. novembra 2017, 12. marca 2019 a 14. novembra 2019. DalSie nariadené pojednévanie na termin
13. jala 2022 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

4. Podl'a stazovatel’ky jej vec nie je po skutkovej a pravnej stranke naro¢nd a v pripade nenastali
objektivne dovody, ktoré by branili prejednaniu veci, priCom sporoveé strany si plnia svoje procesné
povinnosti. DiZku napadnutého konania presahujucu 10 rokov povaZzuje za neprimerant. V jej veci
je okresny sud ne¢inny a po dobu dlhsiu ako 3 roky nebolo vykonané Ziadne pojednavanie.

5. Stazovatel'ka podala 6. decembra 2022 staznost na prietahy v napadnutom konani. Predseda
okresného sudu v pripise z 27. janudra 2023 vyhodnotil staznost’ ako Ciastocne dovodnu a vec
zaradil medzi sledované veci. Podl'a stazovatelky okresny stid za obdobie dvoch mesiacov, ked’
rozhodoval o jej staznosti na prietahy, ani len nenariadil pojednéavanie.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

6.V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. aprila 2023 predseda okresné¢ho sidu uviedol,
ze v napadnutom konani doSlo Sestkrat k zmene zdkonného sudcu, pricom predmetnd vec bola
poslednému zakonnému sudcovi Mgr. Petrovi Machovi pridelend na prejednanie a rozhodnutie
10. januara 2023. Na zéklade staZnosti stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani okresny std
v pripise z 27. januara 2023 konstatoval necinnost’ okresné¢ho siidu v obdobi od 6. februara 2013
do 26. aprila 2015, od 27. augusta 2015 do 10. marca 2016 a od 11. marca 2020 do 17. marca 2022.
S vynimkou tychto obdobi necinnosti konal okresny sud plynulo a bez akychkol'vek prietahov.
Predseda okresného sidu vyslovil nazor, Ze k prediZzeniu napadnutého konania prispeli aj strany
sporu. V predmetnej veci bolo z celkovo 15 pojednavani odrocenych ¢i zrusenych 12 pojednévani,



ztoho az 10 na strane stran sporu (praceneschopnost’ zalovaného, mimosudna dohoda, navrh
na preruSenie konania), raz z dovodu praceneschopnosti predchadzajiucej zakonnej sudkyne a raz
z dovodu prijatych opatreni v suvislosti s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19. V d’alSom
poukdzal na nadmernti zataZenost sudcov okresného sudu ajeho dlhodobo nepriazniva
personalnu situdciu, na ktord opakovane upozoriuju prislusné ministerstvo. V suvislosti
so stazovatel'’kou navrhovanym finan¢nym zadostu¢inenim povazuje sumu za neprimeranu, pricom
navrhovany rozsah stazovatel’ka Ziadnymi vynimo¢nymi okolnostami ani nepreukazala.

6.1. K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo prilozené aj vyjadrenie zakonného sudcu, ktory
uviedol, Ze po prideleni spisu a jeho preStudovani dal 17. februara 2023 v ramci pripravy
pojednavania pokyn vysSSiemu siidnemu tradnikovi na vyZziadanie aktudlnych procesnych stanovisk
oboch strdn a navrhov na dokazovanie s prihliadnutim na cas, ktory uplynul od ich
predchadzajtcich podani vo veci, a tiez s prihliadnutim na doterajsi pristup strdn k dokazovaniu.
Na vyzvu reagovala iba stazovatel'ka (ako zalobkyna) podanim doru¢enym 23. marca 2023. Vo
vyjadreni zakonny sudca uviedol: ,, Sud je pripraveny ma dalsi procesny postup, a po doruceni tejto
odpovede Zalovanému, posudeni jednotlivych navrhov na pripravu dokazovania (aj tych skor
navrhnutych) (sud) nariadi v dohladnom case pojednavanie. “ Zakonny sudca tiez vyjadril nazor, ze
k viac ako 10-ro¢nej dizke napadnutého konania prispela aj procesné (ne)aktivita oboch stran sporu,
ktoré sa opakovane nezicastnili nariadenych pojednévani a ziadali ich odrocovanie s poukazom
na ich rokovanie o zmierlivom vyrieSeni veci, ¢i kvoli praceneschopnosti Zalovaného. Na zaklade
zhodného navrhu stran bolo napadnuté konanie aj prerusené od 18. januéra 2018 do 10. jula 2018.

7.V ramci repliky stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. aprila 2023 uviedla, ze
okrem predsedom okresné¢ho sudu konStatované¢ho obdobia ne€innosti je prietahovym aj obdobie
od 17. marca 2022 doteraz, ked’ze v uvedenom obdobi sa Ziadne pojednavanie ani neuskutocnilo,
ani nebol nariadeny termin pojednédvania. V suvislosti s tvrdenou skutonostou o odroCovani
a ruseni nariadenych pojednavani uviedla, ze z obsahu spisu vyplyva, ze v deviatich pripadoch bolo
pojednavanie odro¢ené na Ziadost' protistrany (zalovaného). V tomto stazovatelka polemizuje
nad opodstatnenostou dovodov odrocenia pojedndvani zo strany Zalovaného aich posidenim
okresnym sidom. Podl’a jej nazoru je v posudzovanom pripade zrejmé, Ze zalovany mal moznost’
vyjadrit’ sa k vSetkym procesnym podaniam, dokazom predlozenym stazovatelkou, mal moznost’
v plnej miere navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v neposlednom rade aj moznost’
zucCastnit’ sa pojednavani, a preto pri rozhodovani okresnym sudom o ziadostiach Zalovaného
o odrocenie pojednavania mala byt zohladnena aj skuto¢nost’, Ze nie je potrebné zalovaného uz
vypocut’, priCom jeho vysluch po uc¢innosti Civilného sporového poriadku ani nebol stranami
do uskuto¢nenia pojednévania navrhovany. V tomto kontexte mala byt uprednostnend zéasada
rychlosti a hospodarnosti konania pred pravom strany osobne sa zucastnit’ pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho necinnost’ou doslo
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010, I1. US 123/2022).

11. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajicich poruSenie uz oznacenych prav tstavny
sud vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade sktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, 1. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke mozno
danu vec, teda rozhodovanie sidu o ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, povazovat za Standardn®, nijako sa nevymykajicu beZznej rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sadov. Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by odévodiovala zaver o pravne;
alebo skutkovej zlozitosti veci, ani na to Gi€astnici konania nepoukézali.



14. Spravanie stazovatelky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konStatuje, Ze stazovatel'ka neprispela k prietahom v napadnutom konani, naopak, aktivne sa
zaujimala o priebeh konania vo veci, o ¢om sved¢i aj jej staznost’ na prietahy v konani adresovana
predsedovi okresného sudu.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k porusSeniu
oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu. Z doteraz uvedeného je
zrejmé, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trva viac ako 10 rokov bez vydania
meritorneho rozhodnutia. Takyto stav konania ajeho diZku treba uZ samy osebe povazovat
za neprimerané, ustavnopravne neakceptovatelné, ateda za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v &l 48 ods. 2 Ustavy, resp. v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na celkova dizku
konania ustavny std hodnoti napadnuté konanie ako konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi
bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.

16. V suvislosti s okolnostou, na ktora poukézal predseda okresného sudu, spojenou s dlhodobou
persondlnou poddimenzovanostou, v dosledku ktorej aj v posudzovanom pripade doslo
k viacnasobnej zmene zdkonného sudcu, ustavny sud uvadza, Ze na fiu v okolnostiach danej veci
nemohol prihliadnut’. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ v§eobecne znamou pret'azenostou
sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v tstave i dohovore boli respektované a pripadné
nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sidu pravom oc¢akavaji ochranu
svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziiujice prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Celkovii dizku sudneho konania v trvani viac ako desiatich rokov vo veci
tvoriacej beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov nemozno ospravedlnit’ zloZitostou
danej veci a ani akymikol'vek objektivnymi tazkostami stidu ako takého.

17. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimerana celkovi dizku konania, ako aj
na zistené obdobia necinnosti v postupe okresného sudu (bod 6 tohto nalezu) dospel k zdveru, ze
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom ustavnej intenzity, preto rozhodol, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost’u¢inenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci



konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

20. Stazovatel’ka sa doméha priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia proti okresnému
sudu v sume 30 000 eur, priCom poukazuje na skutoCnost, ze v jej veci ani napriek zjavne
neprimeranej dizke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, o brani sporovym
strandm plne disponovat’ s vlastnym majetkom ,,za dobu, kedy objektivne dochadza k vyraznym
objektivnym zmenam na trhu (najmd nehnutelnosti). .

21. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nézoru
ustavného stdu v tomto pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostu¢ineni ustavny sid vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny stid v okolnostiach danej veci poukazal na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych pripadoch
danych Specifickymi okolnostami (ako to je aj v dGstavnou staznostou napadnutom
konani vedenom okresnym sudom, na ¢o poukdzal aj predseda okresného sudu vo vyjadreni
z 24. aprila 2023), za ktorych vSeobecny sid kond, vSak enormna zataZenost' vSeobecnych sudov
hrani¢iaca sich schopnostou zabezpecit' v relevantnom case (obvykly) riadny chod organov
verejnej moci mdze predstavovat’ okolnost’ hodnu osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani
primeraného finan¢éného zadostucinenia (IV. US 471/2012, 11. US 138/2021).

23. Beruc do uvahy najmid charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky
a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného



zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou a ze samotné deklarovanie porusenia
uplatnenych prav implicitne zahfiia aj satisfakény prvok (napr. III. US 204/2021), povazoval
ustavny sud priznanie sumy 1 500 eur za finan¢né zadostucinenie primerané konkrétnym
okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24.Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel’ka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred Gstavnym sudom za tri ukony pravnej sluzby.

25. Ustavny sud stazovatelke priznal ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za tri tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti, podanie repliky).
Za tieto ukony uskutocnené v roku 2023 patri odmena v sume trikrat po 208,67 eur a rezijny pausal
v sume trikrat po 12,52 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 663,57 eur, ked’ze pravny
zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysSuju o 20 %. Celkove teda
trovy pravneho zastipenia predstavuja sumu 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



